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摘 要 

 

農研機構東北農業試験場作物開発部大豆育種研究室（現農研機構東北農業研究センター大仙研究拠

点）において育成された「里のほほえみ」は、岐阜県の奨励品種であった「タチナガハ」と同等の収

量性を有しながら、大粒で品質が良く、さらに播種時期を変化させても青立ちの発生が少なく有望と

判断した。これらの結果をもとに、令和 4 年 4 月に「タチナガハ」に代わり本県中山間地域における

奨励品種として採用された。  

 

キーワード：青立ち、県奨励品種、大粒 

 

緒 言 
  

かつて岐阜県中山間地域で栽培されていたダ

イズの品種は、1981年に奨励品種に採用され県

内全域に栽培が拡大した「アキシロメ」であっ

た。しかし「アキシロメ」は晩熟品種であり、

高標高地域での栽培は収量や品質が劣っていた

ため、早熟の品種導入が要望されていた。  

これを受け2003年に早熟の「エンレイ」が奨

励品種として採用された。その後奨励品種決定

調査の結果、2006年に収量性と外観品質が良好

な「タチナガハ」がこれに代わり採用された

（鍵谷ら．2006）。  

「タチナガハ」は飛騨山間地域だけでなく、

美濃地域山間部である加茂郡白川町や郡上市南

部においても栽培されていたが、子実の小粒化

や、成熟期を過ぎても落葉せず、茎に緑色が残

る青立ちが多発し問題になっていた。青立ちの

原因は、登熟期間の高温や土壌水分ストレスに

よる着莢の減少、またカメムシ類の加害とされ

ているが（佐賀農試セ . 2005）、栽培現場での  

対応は難しいのが現実である。このため、青立

ちが多発すると、収穫前の青立ち株の除去が必

要になるとともに、コンバイン収穫時に汚損粒

が発生し、コスト増や品質低下の原因となって

いた。  

「里のほほえみ」（旧系統名：東北 160号）

は、2011年に農研機構東北農業試験場作物開発

部大豆育種研究室（現農研機構東北農業研究セ

ンター大仙研究拠点）で育成された（菊池ら．

2011）。本品種は生育や収量が優れるほか、こ

れまでに本育成地で育成された品種・系統は青

立ちの発生が比較的少なかったことから、当地

域への導入により問題の解決が可能と考えられ

た。  

そこで、「里のほほえみ」について2015年～

2021年まで本県中山間地域向けの奨励品種決定

調査に供試するとともに、2018年～2019年に作

期移動試験を実施し、収量性や品質、さらに青

立ちの発生程度について検討した。  

 

材料および方法 

 

試験１ 品種比較 

 2015 年から岐阜県中山間農業研究所（飛騨市

古川町、以下当研究所）内の水田転換畑（中粗粒
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灰色低地土、灰色系）において、「タチナガハ」

を対照として「里のほほえみ」との品種比較試験

を行った。 

 試験ほ場の準備は、播種直前の 6 月上中旬に粒

状炭酸苦土石灰を 10kg/a、くみあい化成 582（商

品名：いも・まめ専用化成 582）を 4.0kg/a 全面

手散布により施用し、施肥後に耕起、砕土整地し

た。播種は水田畦際から約１ｍ離して 6 月上中旬

に実施した。試験面積は、表 1 のとおりで、栽植

密度は畝間 75cm、株間 15cm の㎡あたり 8.8 株に

なるよう 2 粒播きした。 

 

その後防鳥ネットを全面張るとともに、試験ほ

場の周囲に排水溝を掘ることで排水対策を行った。

株は本葉が展葉したころに生育不良な個体を間引

き、補植し 2 本立てとした。 

除草は、ベンチオカーブ・ペンディメタリン・

リニュロン紛粒剤（商品名：クリアターン細粒剤

Ｆ）を播種直後に 0.5kg/a 処理するとともに、中

耕培土を兼ねて播種後 20 日から 30 日に管理機で

実施した。病害虫防除は、ネキリムシ類（主にカ

ブラヤガの幼虫）対策として播種直後 にイソキ

サチオン粒剤（商品名：ネキリエースＫ）を

0.3kg/a 散布し、それ以外の防除は行わなかった。

調査は開花期と成熟期、成熟期における生育、収

量および品質調査を行った。生育調査は生育が中

庸な連続した 10 株について、岐阜県主要農作物

奨励品種決定要領に基づき生育収量等調査方法

（久田ら．2018）に準じ子葉節から主茎の生長点

までの主茎長、子葉節を除く主茎節数、１次分枝

数、株あたり莢数、子葉節から着莢している最下

位節までの最下着莢節位高について行った。収量

調査は 20 株を収穫し、脱穀後にクズ豆を除くと

ともに 7.3mm のダイズ篩上の子実を収量とした。

また収量調査に用いたサンプル全量を用い 7.9mm

の大豆篩を用いて大粒率を算出するとともに、20

ｇから 40ｇを用いて百粒重を算出した。  

子実品質はＪＡひだに依頼した。子実成分は、

7.3mm 目の篩上の子実より虫害粒を除いたサンプ

ルを用い、農研機構作物研究所、同次世代作物開

発研究センター（現農研機構作物開発部門畑作物

先端育種研究領域畑作物先端育種グループ）に

依頼し、近赤外法により粗タンパク質、粗脂肪、

全糖の各含有率を測定し子実の水分は 15％換算と

した。 

倒伏や青立ち等の障害は、試験ほ場全体を観察

して、無・微・少・中・多・甚とし、0 から 5 と

した。 

  

試験２ 播種時期が生育、収量ならびに青立ちに

与える影響 

 試験は、当研究所内の休耕畑（中粗粒灰色低地

土、灰色系）で 2018 年と 2019 年に実施した

（2018 年の前作は無し、2019 年は大豆連作 2 年

目）。供試品種は「タチナガハ」と「里のほほえ

み」で、試験区は表 2 のとおり 2018 年は 6 月 13

日播種の標準 1 区と 6 月 26 日の標準 2 区に対し 5

月 30 日の早播き区と 7 月 10 日の遅播き区を設け

た。2019 年は 6 月 12 日播種の標準 1 区と 7 月 2

日は種の標準 2 区に対し 6 月 3 日の早播き区を設

けた。 

 

施肥は無施肥、除草剤と病害虫防除は実施しな

かった。栽植密度は畝間 80cm、株間 20cmの㎡あ

たり 6.2 株になるよう 4 粒を手播きし、本葉が展

葉したころ間引いて 2 本とした。中耕培土は播種

後 20 日から 30 日頃に管理機と手作業で 3 回実施

した。 

調査は生育が中庸な 5 株 10 本で行い、方法は

試験 1 に準じ、収量は株あたり子実重とするとと

もに、ａ当たり収量を栽植密度と圃場効率を 75％

として算出した。また最下着莢節位高は株の地際

から最下着莢節の高さとした。青立ち株の調査は、

栽培全株のうち、健全生育した個体を用い、成熟

期に全く青立ちしていない茎の割合を健全茎率と

し、茎の緑色部分が主茎長の半分以上となった茎

が調査茎に占める割合を青立茎率とした。 

  

結果および考察 

 

試験１ 品種比較 

表 1 年次別試験面積と播種時期 

試 験

年次 

試験面

積（ｍ 2） 

区 播種期 

(月.日) 

播種方法 

2015 36 1 6.10 手押し播種機 

2016 16 2 6.10 手押し播種機 

2017 16 2 6.09 手播き 

2018 16 2 6.05 手播き 

2019 15 2 6.05 手播き 

2020 15 2 6.09 手播き 

2021 15 2 6.10 手播き 

表２ 年次別播種時期 

試 験

年次 

早播き 

(月.日) 

標準１ 

(月.日) 

標準２ 

(月.日) 

遅播き 

(月.日) 

2018 5.30 6.13 6.26 7.10 

2019 6.03 6.12 7.02 － 
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2015 年から 2021 年における品種比較試験の結

果を表 3 に示した。開花期、主茎長、主茎節数、

全莢数は両品種ともにほぼ同じであったが「里の

ほほえみ」の成熟期は 3 日早く、最下着莢節位高

はやや高く子実収量は 8％多かった。また最下着

莢節位高は「タチナガハ」より高いため、機械収

穫時の土壌混入による汚損粒発生リスクは低いと

考えられた。 

 子実の特徴と品質調査の結果を表４に示した。

大粒率は「里のほほえみ」が高く、百粒重も大き

かった。「里のほほえみ」は粒重が大きいため子

実収量が「タチナガハ」より多くなったと考えら

れた。また、「里のほほえみ」は「タチナガハ」

に比べ倒伏や青立ちが少ない傾向であることから、

機械収穫のタイミングが判断しやく、茎の青汁付

着による汚損粒の発生が軽減されると考えられた。

一方、外観品質は「タチナガハ」と同等で良好で

あったが、裂皮やしわ粒の発生は「タチナガハ」

より多い傾向であった。このしわ粒は、ダイズ植

物体の老化に伴う早期落葉に要因があるとされる

「ちりめんじわ粒」だけでなく、成熟期後の降雨

等による乾燥の影響が原因とされる「亀甲しわ」

（田渕ら . 2006）も見られたため、しわ粒の発生

年には、しわ粒の種類を判断して適切な発生原因

の推測と対策を行う必要がある。  

「里のほほえみ」子実中の粗タンパク含有率は

「タチナガハ」より高く全糖含有率は逆に低かっ

た。粗タンパク含有率が 44.7％と高く、他産地と

そん色がないため（原田ら．2008）、豆腐への加

工適性に問題はないと判断された。主要形質、収

量および品質の年次変動を変動係数とした結果を

図 1 に示した。変動係数が大きかった形質は、両

 

 

 ｚ障害の程度 0～5＝無～甚、ｙ外観品質 1-7＝上上～下 

 

 

図１ 「タチナガハ」と「里のほほえみ」における主要形質と内部品質の変動係数  

（2015～2021 年） 

表３　「タチナガハ」と「里のほほえみ」の生育収量（2015年～2021年）
品種名 播種期 開花期 成熟期 主茎長 主茎

節数
分枝数 全莢数 最下着莢

節位高
子実
収量

収量
比率

(月.日) (月.日) (月.日) (cm) （節/本) (本/株)（莢/株） (cm) (kg/a) (％)

タチナガハ 6.08 7.28 10.10 66.6 13.3 5.7 64.0 19.3 26.2 100

里のほほえみ 6.08 7.28 10.07 65.1 12.9 6.1 62.9 22.7 28.3 108

品種名 大粒率 百粒率

倒伏 蔓化 青立ち 裂皮 しわ 虫害

(％) (ｇ) (0-5) (0-5) (0-5) (0-5) (0-5) (0-5) (1-7) (％) (％) (％)

タチナガハ 78.1 32.2 1.4 0.0 1.1 0.2 2.0 0.8 4.3 40.6 21.6 23.0

里のほほえみ 91.7 37.7 0.8 0.0 0.7 0.5 2.3 0.8 4.0 44.7 21.1 21.1

表４　「タチナガハ」と「里のほほえみ」の子実の特徴と品質（2015年～2021年）

障　　害　　の　　程　　度ｚ
外観ｙ

品質

粗ﾀﾝﾊﾟｸ
含有率

粗脂肪
含有率

全糖
含有率
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品種ともに分枝数、全莢数、最下着莢位置高、子

実収量であった。一方、主茎長、節数、百粒重、

粗タンパク質含有率、粗脂肪含有率、全糖含有率

の変動係数は低かった。また品種間では、「里の

ほほえみ」が全莢数、最下着莢位置高、子実収量

および粗タンパク質含有率で少なかった。このこ

とから、「里のほほえみ」は生育や収量、また内

部品質が「タチナガハ」より安定していると考え

られた。 

 

試験２ 播種時期が生育、収量ならびに青立ちに

与える影響 

 両品種の播種時期別の生育期および主要形質を

表 5、6 に示した。両品種の開花期は、播種時期

を遅くすると遅くなった。一方「里のほほえみ」

の成熟期は、早播き区、標準 1、2 区で「タチナ

ガハ」より早かったが、遅まき区では遅かった。

このことから「里のほほえみ」栽培時に梅雨によ

る降雨等では種作業が遅延する場合は、成熟期が

「タチナガハ」より遅くなる可能性がある。また

早期の降霜や降雪時が想定される場合は、減収や

品質劣化の恐れがあるため、地域の気温や降霜リ

スクを考慮して播種時期を判断し計画的に作業を

行うことが必要と考えられた。 

次に主茎長、主茎節数、分枝数、全莢数は、両品

種とも播種日が早いほど増える傾向であったが、

「里のほほえみ」の 2018 年の標準 1 と 2 区で分枝

数が多く全莢数が多かった。全莢数は、両品種と

もに 2019 年の早播き区が多い傾向で、これは分

枝数が多いためと考えられた。最下着莢位置高は、

両品種ともに 2018 年では標準 1 区、2019 年では

標準 2 区が高かった。最下着莢位置高は、「里の

ほほえみ」が「タチナガハ」より高く、播種時期

による年次変動はあるが、当地域における標準的

な播種時期であれば、コンバイン収穫時における

土壌混入による汚損粒発生リスクは低いと考えら

れた。 

次に両品種の播種期別の収量、百粒重、健全茎

率と青立茎率を表７、８に示した。子実重は

2018 年では一定の傾向はなかったが、2019 年は

両品種ともに早播き区で最も大きかった。百粒重

は、「タチナガハ」で一定の傾向はなかったが、

「里のほほえみ」は 2018 年の早播き区で小さく、

2019 年の標準 2 区が最も大きかったため、「里の

ほほえみ」の特徴である大粒の子実を収穫するに

は、早播きや極端な遅播きは避ける必要があると

考えられた。 

健全茎率は、「タチナガハ」では 2018 年の早

試験区名 播種期 開花期 成熟期 主茎長 主茎節数 分枝数 全莢数 最下着莢
節位高

(月.日) (月.日) (月.日) (cm) (節/本) (本/本) (莢/本) (cm)

早播き 5.30 7.19 10.30 72.3 13.4 7.4 66.3 7.0

標準１ 6.13 7.22 10.25 60.1 10.6 5.3 50.6 15.3

標準２ 6.26 8.04 10.30 55.8 12.2 5.1 70.4 12.2

遅播き 7.10 8.12 10.31 55.8 11.9 4.7 50.6 9.0

早播き 6.03 7.24 10.24 68.5 12.6 5.1 54.2 7.0

標準１ 6.12 7.28 10.22 59.9 11.9 3.2 42.6 15.3

標準２ 7.02 8.08 10.26 58.2 11.9 4.7 45.1 17.3
z　主茎長、主茎節数、分枝数、全莢数、最下着莢節位高は、主茎10本／5株（2本主枝）について調査

2018

2019

年次

表５　年次や播種時期別における「タチナガハ」生育zの変化

試験区名 播種期 開花期 成熟期 主茎長 主茎節数 分枝数 全莢数 最下着莢
節位高

(月.日) (月.日) (月.日) (cm) (節/本) (本/本) (莢/本) (cm)

早播き 5.30 7.21 10.18 64.0 14.1 5.2 53.6 14.5

標準１ 6.13 7.24 10.23 58.7 13.0 5.8 68.3 16.2

標準２ 6.26 8.03 10.24 57.1 12.3 6.6 57.7 13.0

遅播き 7.10 8.12 11.07 57.0 12.0 4.0 47.2 11.6

早播き 6.03 7.26 10.21 63.5 12.0 4.6 47.4 9.0

標準１ 6.12 7.29 10.22 51.0 11.0 3.9 39.3 11.2

標準２ 7.02 8.08 10.28 54.3 11.2 3.7 40.2 17.6
z　主茎長、主茎節数、分枝数、全莢数、最下着莢節位高は、主茎10本／5株（2本主枝）について調査

表６　年次や播種時期別における「里のほほえみ」生育zの変化

2018

2019

年次
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播き区と遅播き区で低くなる傾向で、2019 年も

早播き区で低かった。一方、「里のほほえみ」は

「タチナガハ」より健全茎率は高かった。また青

立茎率は、「タチナガハ」では早播き区が高く播

種時期が遅くなると低下した。一方、「里のほほ

えみ」は、2018 年の早播き区が 12.0％と高かっ

たものの、他は「タチナガハ」に比べ低かった。  

このため青立ちした茎の汁がコンバイン収穫時

に子実に付着することによって発生する汚損粒は

品質の低下の原因として問題になっているため、

「里のほほえみ」は、汚損粒の発生リスクは低い

と判断された。このため、「タチナガハ」から

「里のほほえみ」への品種転換は、青立ち対策と

して有効と考えられる。 

次に表 9、10 に両品種の生育や子実重の相関関

係を示した。子実重に関係のあるのは、両品種と

もに全莢数で、正の相関が見られた。これにより

両品種ともに多収穫のためには、全莢数を増やす

必要があると考えられた。 

百粒重には品種により異なる関係が見られ、

「タチナガハ」は主茎長、分枝数、主茎節数と正

の相関があったが「里のほほえみ」は、それらと

負の相関があった。これは「タチナガハ」の百粒

重増加には適正な播種時期や、健全な生育により

子実も健全に肥大し粒が大きくなると考えられる

が、「里のほほえみ」は大粒種なため、株を作り

すぎると子実への同化産物の転流に悪影響が出て、

粒が十分肥大できないためと考えられた。 

両品種の主茎長と青立茎率の関係を図２、３に

示した。「タチナガハ」は主茎長が長くなると青

立茎率が増加したことから、主茎長が長いと青立

茎の発生を助長する傾向があると考えられたが、

「里のほほえみ」は主茎長と青立茎率の間に関係

が認められなかった。 

このため「里のほほえみ」は「タチナガハ」よ

り大粒かつ多収で、青立ち株の発生も少なく有望  

と考えられた。また「里のほほえみ」は、播種時

期が遅くなると成熟期が遅れたり、子実重が減少

する傾向にあるが、青立茎率は減少する傾向にあ

るため、青立ち対策を重視するには、遅播きが有

効と考える。また増収のためには全莢数を確保す

ることが重要であるため、子実を加害するカメム

シ防除や開花期の畝間灌水の実施、生産現場ごと

に生産期間の気象を考慮した適正播種時期の判断

試験区名 播種期 子実重 収量 Z 百粒重 健全茎率 青立茎率

(月.日) (g/株) (kg/a) （ｇ） (％) (％)

早播き 5.30 58.6 27.2 40.4 21.7 30.6

標準１ 6.13 49.5 23.0 39.3 33.3 19.3

標準２ 6.26 69.8 32.4 37.7 33.3 10.6

遅播き 7.10 60.4 28.0 39.2 27.0 2.1

早播き 6.03 61.0 28.3 39.8 29.0 23.4

標準１ 6.12 46.8 21.7 38.4 63.1 4.9

標準２ 7.02 47.2 21.9 38.6 43.1 0.6
ｚ　ａ当たりに換算した子実重

表７　年次や播種時期別における「タチナガハ」収量、百粒重および青立ち発生の変化

年次

2018

2019

試験区名 播種期 子実重 収量z 百粒重 健全茎率 青立茎率

(月.日) (g/株) (kg/a) （ｇ） (％) (％)

早播き 5.30 53.6 24.8 38.7 56.0 12.0

標準１ 6.13 68.3 34.6 42.8 62.5 0.0

標準２ 6.26 57.7 26.0 42.2 55.2 0.8

遅播き 7.10 47.2 23.3 42.5 53.1 0.0

早播き 6.03 47.4 26.8 42.5 46.0 4.6

標準１ 6.12 39.3 26.6 42.9 71.7 5.5

標準２ 7.02 40.2 20.5 46.3 36.8 0.0
ｚ　ａ当たりに換算した子実重

表８　年次や播種時期別における「里のほほえみ」収量、百粒重および青立ち発生の変化

年次

2018

2019
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が必要と考える。さらに「里のほほえみ」は裂莢  

しにくい特性を有するため（四宮ら．2021）、ソ

バやエゴマとの収穫時期が重なった場合において

も、収穫欠損が少ないため、有望と考えられた。 

このように諸特性が有望と判断したため令和 4

年 4 月に「タチナガハ」に代わり本県中山間地

域における奨励品種として採用された。  
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表９　「タチナガハ」の生育子実重の相関表

主茎長 分枝数 主茎節数 全莢数
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節位置高

百粒重 子実重
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表１０　「里のほほえみ」の生育子実重の相関表

主茎長 分枝数 主茎節数 全莢数
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節位置高

百粒重 子実重
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子実重 0.186 0.548 0.352 0.768 0.180 -0.236 1
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