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 Summary 
The main noxious insects occurred in the tomato organic agriculture of the rain-cover houses which 
carried out ceiling covering with UVA removal films, and covered the opening with 4mm mesh insect 
control net, they were white flies, leaf miners and spider mites. In summer-autumn culture, withering 
leaves and fruits damages caused by two-spotted spider mites turned out to be more serious than the 
occurrence of tomato russet mites. In cause of using Encarsia formosa for organic agriculture, one time 
use from late June to early July was effective enough. The use of natural enemy agricultural chemicals 
was made possible at much lower cost. The activities of parasitism bees of leaf miners were observed on 
the condition without agricultural- chemicals spraying. It was thought that generating of leaf miners 
were affected. The other nativeness natural enemies were little occurrence. The use of bunker plants to 
protect nativeness natural enemies for pest control has little effect. In order to realize stable production 
in organic agriculture, as much as possible, the field was plowing for control to hibernation insects. 
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Ⅰ．緒 言 
農薬取締法の改正により、農薬使用に対する関

心は今まで以上に高まる中、環境保全型農業の推

進もあり、省農薬生産が求められている。代替技

術としては天敵農薬や微生物農薬への切り替えが

検討されているが、安易な代替では生産コストの

増加につながり、現地普及への妨げとなる。岐阜

県の夏秋トマト栽培においては、従来からの化学

農薬、化学肥料の削減を目的とした栽培の推進（ぎ

ふクリーン農業）がはかられているが、これをよ

り進めた栽培である有機栽培を普及するための技

術確立を行うにあたり、トマト有機栽培について

3 年間検討（虫害）した結果について報告する。 
 
Ⅱ．材料及び方法 
中津川分室内ほ場（標高 390m）において、天

井部分は近紫外線除去フィルム、側面及び妻面を

4 ㎜目合のネット（日石マルハナネット）で被覆

した間口 6m の軒高 1.7m、長さ 20m の雨よけハ

ウスを用いた。トマト穂木品種は「桃太郎８（タ

キイ交配）」を用い、台木品種には「がんばる根（愛

三種苗）」を用いた。各区に用いた定植苗は、0.6 
㎜目の寒冷紗で開口部を被覆したハウス内におい

て農薬散布なしで育苗管理した。 
 

 

１．初年度試験 

定植は 2002 年 5 月 28 日から行い、栽植密度は

166 株／a（条間 90 ㎝、株間 40 ㎝）の斜め誘引

栽培で、振動受粉による交配を基本とした。有機

区は、畦立後、無マルチ栽培とし、生育雑草は全

て手取りした。施肥は粒状有機質肥料（Ｎ:6‐Ｐ:6
‐Ｋ:6）のみとし、全窒素量は 10a 当りで 18kg
用いた。薬剤防除は、天敵農薬としてオンシツツ

ヤコバチ剤を 1a 当たり 6 カードの目安で、7 月 5
日と 7 月 11 日の 2 回使用した。対照区は、IPM
（Integrated Pest Management:総合的害虫管

理）による防除を基準とし、有機区と同時期に天

敵農薬を使用した。その他防除は経済的な被害が

認められる時のみとした（9 月 11 日及び 10 月 4
日にケルセン乳剤 1,500 倍を散布）。施肥は全量

化学肥料とし、基肥に粒状化成肥料（Ｎ:10‐Ｐ:10
‐Ｋ:10）を、追肥に高度化成液肥（Ｎ:14‐Ｐ:8
‐Ｋ:25）を用い、全窒素量は 10a 当り換算で 25kg
用いた。また、両区とも、ほ場周辺雑草はモアで

刈取りした。 
２．二年度試験 

定植は 2003 年 5 月 30 日から行い、栽培密度や

誘引方法は前年に準じた。有機区においては畦立

後、前年同様に無マルチ栽培とした。生育雑草は 
全て手取りとした。施肥は粒状有機質肥料（Ｎ:6- *:岐阜県生物産業技術研究所 
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Ｐ:6‐Ｋ:6）のみで、全窒素量は 10a 当り換算で

21kg 用いた。有機栽培で使用可能な薬剤でも極力

散布を行わないことを基本とし、天敵農薬として

オンシツツヤコバチ剤を1a当り約8カードを計2
回（7 月 5 日、7 月 7 日）使用した。交配は全て

クロマルハナバチにより行った（6 月 17 日、8 月

7 日の 2 回導入）。また、ハウス周囲には、土着天

敵の養成等の目的で 5 月中旬からソルゴーを株間

50 ㎝間隔では種、管理し、周辺雑草はモアにて 2
回刈取りした。 
対照区として、岐阜県で推奨している「ぎふク

リーン農業」規格にあわせて農薬有効成分 18 回

以内（散布実績：殺虫剤成分 7 回、殺菌剤成分 8
回、除草剤成分 2 回）にとどめ、無マルチとした

区を設けた。施肥は化成肥料のみとし、全窒素量

で 10a 当り換算で 14kg を用いた。交配について

は全段ホルモン処理（4‐ＣＰＡ液剤）を行った。

周辺雑草は除草剤（グルホシネート液剤）による

処理とした。 
３．三年度試験 

定植は 2004 年 5 月 18 日から行い、栽植密度は

167 株/ａ（条間 70 ㎝、株間 55 ㎝の６条植）の斜

め誘引栽培とし、有孔黒ポリマルチによるマルチ

ングを基本とした。 
有機区では、前年に雨よけハウス支柱の脇に生

育したマルチムギ生育部のみを不耕起として維持

管理し、畦立てを行った（写真 1）。基肥について

は粒状有機質肥料（N:6-P:6-K:6）のみとし、全窒

素施用量は全量有機質で 10a 当り換算で 16.5kg
用いた。オンシツツヤコバチ剤を１a 当り約８カ

ードを計１回（７月１日）導入し、受粉はクロマ

ルハナバチにより行った（６月１日導入）。周辺雑

草はモアによる刈取りとした（年３回）。 
対照区として、岐阜県で推奨している「ぎふク

リーン農業」の新たな規格である「ぎふクリーン

農業 50」にあわせて農薬有効成分 13 回以内（散

布実績：殺虫剤成分 6 回、殺菌剤成分 3 回、除草

剤成分 0 回）、施肥は全窒素量で 10a 当り換算で

15.5kg（内、化成由来 13.6kg）を用いた。交配に

ついては全段ホルモン処理（4‐ＣＰＡ液剤）を

行った。その他耕種概要は有機区に準じた。 
また、台風上陸が多く、8 月 31 日には台風 16

号により有機区の被覆フィルムが破損した。 
４．調査方法 

（１）見取りによる調査 

見取り調査は 7 月～10 月中旬まで一週間間隔

で行った。初年度には、頂葉から下葉にかけて 1
株当たり小葉 10 枚の計 14 株（140 葉）固定調査

とした。二年度は、着果肥大果房を中心に 1 株当

り 5 葉の計 10 株（50 葉）について、葉裏に寄生

した虫数を約 1 週間毎に固定株調査した。オンシ

ツコナジラミのマミーについては、いずれの調査

でも黒化したものを見取り計数したもので、寄生

率を求めた。また、三年度の調査は、任意の調査

日のみとし、方法は二年度に準じた。 
（２）黄色粘着板による調査 

初年～ニ年度ともに、14 ㎝×20 ㎝に切断した

黄色（レモンイエロー）のアクリル板にビニル袋

(9 号規格袋)を被せ、市販の粘着糊スプレーで糊を

塗布したもので黄色粘着板を作成した。この粘着

板を雨よけハウス一棟（1.2a）当り一枚の目安で

地上 1.5m 高に固定設置し、誘引されたコナジラ

ミ類等を約一週間毎に調査した。 
また、三年度には、黄色粘着板による調査は、

オンシツツヤコバチ剤の導入時期を決めるために

用いたのみ（1 週間当り 5 頭誘殺で導入）とし、

継続的な調査は行わなかった。 

（３）被害果調査 

全ての年度において、区ごとに全株収穫を行い、

被害果率ならびに単位収量（可販果）を求めた。 
 
Ⅲ．結 果 
１．初年度試験 

オンシツコナジラミについては、7 月上旬の黄

色粘着板の誘殺数が 5 頭前後となった時点でオン

シツツヤコバチ剤を使用した。オンシツコナジラ

ミについては、オンシツツヤコバチによる寄生を

受けて黒化したマミー数による調査よりも、実際

の寄生率は高いことが報告２）されている。 

図１　コナジラミ類半旬別黄色トラップ誘殺状況
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8 月中旬にはオンシツツヤコバチの寄生率が

50％を超え、増加が抑制され、すす病の発生もほ



野村康弘他：トマト有機栽培における害虫発生と防除 

 

3

3

とんど認められなかった（図 1、2、写真 2）。 

図２　各区におけるコナジラミ類の発生推移
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図３ 各区におけるハモグリバエ類の発生推移
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図４　各区におけるハダニ類の発生推移
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ハモグリバエ類は 7 月下旬より発生したが、収

量に影響がでるほどの発生ではなかった（図３）。 
ハダニ類（ナミハダニ）は 9 月中旬以降多く、対

照区では殺ダニ剤を 2 回散布したが、防除直後に

は減少するものの、その後の発生はより多くなっ

た（図４）。 
 両区ともに防虫ネット被覆により薬剤散布なし

でもタバコガ類の被害果率は 0.9％以下で、また

アザミウマ類による白ぶくれ果の発生も低率であ

った（表１）。 
土着天敵の生息数は全般に少ないが、クサカゲ

ロウ、ヒメカメノコテントウ、ヒメハナカメムシ

などを認めた。また、ハダニ類の多発時にはダニ

タマバエ、ハダニアザミウマの発生を認めたもの

の発生は少なく、ハダニ類の増殖抑制にはつなが

らなかった。 
10a 当り換算可販果収量は有機区が 6,600kg で

あるのに対し、対照区では 4,770kg にとどまった

のは、青枯病多発生による影響が大きかったもの

と考えられる（表１）。 
２．二年度試験 

育苗期からやや低温傾向で、育苗中にはワタア

ブラムシ、オンシツコナジラミが散見された。 
オンシツコナジラミの発生はやや多く、有機区

でのツヤコバチ寄生率が 50％を超えたのは 8 月

下旬以降であった。対照区では、定植時にイミダ

クロプリド粒剤を株当り 2ｇの目安で、植穴土壌

混和施用したことから、1 ヶ月以上発生が抑制さ

れた。その後もアセタミプリド水溶剤 2,000 倍液

の 2 回散布により密度抑制をしたが、農薬散布回

数を基準以内とするために、9 月以降には薬剤散

布を省略し、その後発生がやや多くなったものの、

収量に影響が出るほどではなかった（図 1、2）。
ハモグリバエ類については、対照区では 7 月 17
日にシロマジン液剤 1,000 倍液を散布するなど防

除を徹底したことから生育後半も発生は少なかっ

たが、有機区では 8 月下旬以降発生（食入痕）が

多くなった（図 3）。また、7～8 月に有機区から

採取した、ハモグリバエ類蛹からは寄生蜂（Opius 

sp.や Trichomalopsis sp.）を多く認めた（図５、 

生理障害果率 備考

（％）
被害果
率計

白ぶく
れ果

ダニ類 ヤガ類
その他
（病害を
含む）

青枯病枯
死株率(%)

初年度 有機区 6.600 (138) 52.3 1.3 0.2 0.6 0.2 0.3 5.0

対照区（IPM防除基準） 4.770 51.9 2.8 0.2 1.4 1.0 0.2 52.8

二年度 有機区Ｚ 5.461 (79) 34.2 1.2 0.2 0.5 0.2 0.3 -

対照区（ｸﾘｰﾝ農業基準） 6.900 37.7 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 -

三年度 有機区Y 3.402 (54) 57.8 2.5 0.3 2.1 0.1 0.0 0.6

対照区（ｸﾘｰﾝ農業50基準） 6.325 64.8 2.2 0.2 0.0 0.4 1.6 19.4

注）（　　）内は対照区との対比％数字を示す。

　　Ｚ　2003年9月16日にナミハダニ多発のためフルフェノクスロン乳剤を散布したため、それまでの収穫累計のみとした

　　Y　2004年8月18日にナミハダニ多発のためフルフェノクスロン乳剤を散布したため、それまでの収穫累計のみとした

区分

表１　各区別の収穫調査結果
病害虫別被害果率（％）可販果収量

試験区名
(t/10a）
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写真 3、4）。ハダニ類については、7 月上旬から

見取り虫数が少なくとも、葉の部分的な黄化を認

め（写真 4、5）、その後も土着天敵の発生を認め

なかった。このため、有機栽培で使用可能な薬剤

としてマシン油乳剤 800 倍液を 7 月 4 日にスポッ

ト散布し、8 月 28 日には全面散布した。しかし、

葉枯や被害果の発生が止まらなく（写真 7、8）、
寄生虫数も著しく増加したことから（図 4）、9 月

16 日には天敵農薬に影響の少ない IGR 剤である

フルフェノクスロン乳剤 2,000 倍液を散布し、有

機栽培を終了した。 
ハスモンヨトウ、フキノメイガ、タバコガ類の

被害は開口部の防虫ネット被覆により被害の発生

は少なかった（表１）。 
ヒラズハナアザミウマによる白ぶくれ果の発生は

摘果作業により実害が回避できる程度であった

（表１）。 
その他害虫としては、11 月に入ってアブラムシ

類の寄生が多くなり、葉にすす病の発生も認めた

が、実害は少なかった。 
ほ場周辺にバンカープラントとしてソルゴーを

作付けしたが、9 月以降になってソルゴーに寄生

したアブラムシ類を捕食するために、土着天敵（テ

ントウムシ類、タマバエ類、カゲロウ類）が多く

集まったが、ナミハダニも多く寄生しており（表

2）、トマト葉上に観察される土着天敵の増加には

ほとんど寄与しなかった。 
表２　ほ場周辺のソルゴーにおける発生虫数

捕食性ﾀﾞﾆ類

項目
カ
ブ
リ

ダ
ニ
類

そ
の
他

成
虫

幼
虫

卵
成
虫

幼
虫

卵

10葉当り虫数 922.0 97.8 0.4 2.8 0.4 0.8 0.2 0.8 3.0 0.2 0.4 0.8

注）調査は2003年9月19日に行った。

ｶｹﾞﾛｳ類 ﾃﾝﾄｳﾑｼ類ハ
ダ
ニ
類

タ
マ
バ
エ

類
ク
モ
類

ア
ブ
ラ
ム

シ
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 10a 当り換算可販果収量は対照区では 6,900kg
であるのに対し、有機区では 5,616kgであった（表

1）。 
３． 三年度試験 

有機区では、ハウス支柱脇の前年のマルチムギ

生育部のみを不耕起としたが、早くからナミハダ

ニが蔓延し、葉の枯死や着果不良を生じ、収量へ

の影響が大きかった（表 1、2）。このため、8月

18 日には天敵農薬に影響の少ない IGR 剤である

フルフェノクスロン乳剤 2,000 倍液を散布するこ

ととなり、二年度と同様に有機栽培を継続するこ

とができなかった。対照区では農薬使用量を大幅

に削減したが、有機区と同様に 6月下旬よりナミ

ハダニの寄生による下葉の黄化が認められたもの

の、併殺効果のある農薬散布（6 月 17 日に DDVP

乳剤1,500倍液、7月9日にｸﾛﾙﾌｪﾅﾋﾟﾙ水和剤2,000

倍液）により蔓延を抑制した（表 3）。 

表３ 各区別の１０小葉当たりの病害虫見取り状況
ｺﾅｼﾞﾗﾐ類虫数

調査日 区 成虫
幼虫・

蛹
8月18日 有機区 0.2 9.6 10.4% 17.4 0.0 58.0

対照区 1.4 10.6 7.5% 2.0 0.0 2.0
8月26日 有機区 0.0 12.8 17.2% 18.2 0.0 3.6

対照区 0.0 9.6 10.4% 6.2 0.0 0.0
9月7日 有機区 0.0 4.8 35.7% 6.0 0.0 27.4

対照区 0.4 3.6 0.0% 2.0 0.0 0.0
注）ｱｻﾞﾐｳﾏ類、ハダニ類は成虫、幼虫数の合計で示した。

ﾂﾔｺﾊﾞ
ﾁ寄生
率

ﾊﾓｸﾞﾘ
ﾊﾞｴ類
食入痕

ｱｻﾞﾐｳ
ﾏ類虫
数

ﾊﾀﾞﾆ類
虫数

 ハダニ類（サビダニ類を含む）を除いて、農薬

削減による害虫被害果の差はほとんどなかった

（表１）。また、対照区では暦的な防除を排除す

ることで基準内（総使用成分回数 9回）とするこ

とが可能であったものの、若干の害虫発生を認め

た（表 3）。有機区と対照区は区間で 10ｍ以上離

れているが、有機区で導入したオンシツツヤコバ

チの寄生を認めた。 

10a 当り換算可販果収量は対照区では 6,325kg
であるのに対し、有機区では 3,402kgであった（表

1）。本年は特に乾湿の差が激しかったことや、黒

ポリマルチでマルチングしたこと（高地温の影響）

もあり、対照区では青枯病が多発した（表 1）。 

 

Ⅳ．考 察 

天敵農薬を用いたコナジラミ類の防除法として

は、開放系の施設栽培では、オンシツツヤコバチ

剤のみでは防除しきれないため微生物農薬等との

併用が有効との報告１）もあるが、農薬散布のない

条件では、用いた天敵が保全されるため、より少

ない使用回数でも効果があるものと考える。３ヵ

年の試験結果より、オンシツコナジラミ剤の使用

は６月下旬～７月上旬の導入が適し、1 回の使用

で十分であると考える。また、導入後の下葉かき

は可能な限り遅らすことも重要である（天敵導入

後１ヶ月近くは下葉かき等を行わない）。 
ハモグリバエ類については、農薬散布のない条

図5　葉より採取した蛹からの羽化状況の推移（二年度試験）
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件では、夏期を中心に土着天敵の活動が観察され、

密度抑制に関与しているものと考えられ、苗によ

る持ち込みなどにより発生が著しい場合を除き、

天敵農薬の導入は必要がないものと考える。 
アザミウマ類については、３ヵ年の試験で被害

はわずかであったが、これは近紫外線カットフィ

ルムによる効果が大きいものと考えられる。また、

ヤガ類（タバコガ類、ヨトウガ類、メイガ類）に

ついても、防虫ネット被覆でほ場への侵入が抑制

されており、ネットの裂け目からの侵入や前年か

らの越冬虫等による被害が見られるものの、わず

かであることから、特に防除は必要でないものと

考えられる。 
アブラムシ類は、育苗中や秋期になって発生が

認められるものの、実害は少なく問題にはならな

かった。しかし、生長部に多寄生することがある

ので、その場合は有機栽培で使用可能な農薬であ

るマシン油乳剤でコナジラミ類との併殺防除が可

能であると考える。 
対照区では、青枯病の発生が単収へ影響を及ぼ

しているものの、それ以上に有機区ではハダニ類

（ナミハダニ）による被害の影響が大きかった。

夏秋作型においては、農薬を削減した体系ではト

マトサビダニよりもナミハダニによる被害が問題

となり、特に連作した場合には影響が著しいこと

がわかった。これは、農薬散布による影響のみで

なく、除草剤が使えないため、周辺雑草で増殖し

たハダニ類が、梅雨期の降雨や草刈によって、比

較的高温・乾燥条件であるハウス内へ侵入しやす

いことや、育苗中からの持ち込みを考慮する必要

があると考える。 
土着天敵の保全のため、二年度試験では不耕起

とし、三年度試験ではバンカープラントのみを維

持（不耕起）したが、ハダニ類の密度抑制にはつ

ながらなかった。ハダニ類は、低密度時の防除が

不可欠であり、防除適期は 6 月下旬から 7 月上旬

であると考えられるが、有機栽培においては農薬

散布が特に制限されることや有効な天敵農薬もな

いことから、対策としては侵入抑制等が主体とな

る。このため前年の雑草等でのハダニ類の越冬密

度を下げるためも、毎年ほ場は耕起し、越冬源を

減らすことが重要であると考えられる。 
その他では、土着天敵の保全・活用法として、

ソルゴーやマルチムギなどを用いたバンカープラ

ントの取り組みがあるが、トマトにおいては葉上

で土着天敵が定着しにくいことから、バンカープ

ラントを用いる効果は低いものと考える。 
今回の試験結果は、近紫外線カットフィルムな

らびに防虫ネット被覆下での有機栽培における実

証であり、三年間の実績では平均単収が 5.1ｔ（対

照区 6.0t）と生産も不安定であり、十分な成果で

はなかった。しかし、今回問題となった害虫に対

する耕種的な防除対策をさらに検討することで、

特別栽培農産物の体系のみでなく、慣行栽培の効

率的な減農薬体系の組み立ての一助になるものと

考えられる。 
 
Ⅴ．摘要 
近紫外線除去フィルムで天井被覆し、さらに 4

㎜目合いの防虫ネットで開口部を被覆した雨よけ

ハウスでの、トマト有機栽培で発生する主な害虫

は、コナジラミ類、ハモグリバエ類、ハダニ類で

あった。特に、夏秋作型においてはトマトサビダ

ニの発生よりもハダニ類（ナミハダニ）による葉

の枯死と果実被害が問題であった。有機栽培でオ

ンシツツヤコバチ剤を用いる場合は 6 月下旬～7
月上旬に１回のみで十分効果があり、より低コス

トでの天敵農薬の使用が可能であると考えられた。

また、農薬散布のない条件ではハモグリバエ類の

寄生蜂による寄生活動が観察され、ハモグリバエ

類の密度抑制に寄与しているものと考えられたも

のの、その他土着天敵の発生は少なかった。よっ

て、土着天敵保全のためのバンカープラントなど

を用いる効果は少ないと考えられた。また、有機

栽培で安定生産を行うためには、極力ほ場は耕起

し、前年からの越冬虫を少なくすることが必要と

考えられた。 
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写真１ 越冬（不耕起）して生育したマルチムギ 

 

写真２ 天敵農薬の寄生を受けたｺﾅｼﾞﾗﾐ類幼虫・蛹 

写真３ ﾊﾓｸﾞﾘﾊﾞｴ類の寄生蜂（Opius sp.） 写真４ ﾊﾓｸﾞﾘﾊﾞｴ類の寄生蜂(Trichomalopsis sp.)

写真５ トマト葉に寄生するﾅﾐﾊﾀﾞﾆ 写真６ ﾅﾐﾊﾀﾞﾆによるトマト黄化葉 
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写真７ ﾅﾐﾊﾀﾞﾆによる被害状況 写真８ ﾅﾐﾊﾀﾞﾆによるトマト被害果 

 


