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摘 要 

 

近年、岐阜県内のクリ産地において新改植の広がりに伴い増加している幼木を中心とした凍害の発生に対し、被害軽減を

目的に、過去の気象条件と凍害発生の関係を解析し、その年の気象条件から凍害発生の危険度を予測する方法を検討した。

降水量と凍害発生の関係では、１月から 3月の月別、旬別積算降水量と正の相関が認められ、降水量が多いほど凍害の発生

が多い傾向であった。凍害の危険度を判定する時期を考慮し、12月中旬から 2月上旬の降水量との関係を解析した結果、こ

の期間の積算降水量が平年より多かった年は凍害の発生が多かった。また、凍害発生程度が中、多の年は、旬別積算降水量

が 30mm以上の回数が 2～3回であったのに対し、凍害発生程度が少の年は１回以下であった。降水量の平年比、旬別積算降

水量が 30mm以上の回数を指標として過去 11年間の凍害発生程度との適合性を確認したところ、両指標では 5年間、旬別積

算降水量では 9年間で適合し、12月中旬から 2月上旬の降水量を指標とすることで、凍害発生の危険度を判定でき、凍害発

生抑制に活用できると考えられた。降水量のデータは、簡易雨量計による計測でも可能であると考えられた。 

 

キーワード：クリ、凍害、降水量、気温 

 

緒 言 

 

農林水産省の農林水産統計データによれば、国内

のクリの出荷量は 1979 年の 55,100ｔをピークに減

少に転じ、2011年では 13,800ｔとなっている。岐阜

県においても、1979 年の 1,700ｔから 2011 年には

683ｔまで大幅に減少している。この背景には、中国、

韓国からの安価な剥きクリや焼き栗の輸入増加で単

価が低迷したことが影響していると考えられる。 

一方で、和菓子など加工原料としての国産クリの

需要は根強いものがあり、近年の市場単価はやや高

く推移している。岐阜県のクリの主用途は、県内菓

子業者の製造する和菓子であり、中でも「栗きんと

ん」は人気が高く、それに伴い原料である生クリの

需要が高まっている。これを受けて、当県クリ主産 

 a 現在：岐阜県農政部農政課 

 

地の東濃地域ではクリの生産量増加をめざし、関係

機関が連携してプロジェクトチームを立ち上げ、栽

培面積拡大を進めている。加えて、2007年に独立行

政法人農業・食品産業技術総合研究機構果樹研究所

（以下、果樹研究所；現国立研究開発法人農業・食

品産業技術総合研究機構果樹茶業研究部門）におい

て渋皮剥皮性に優れる新品種「ぽろたん」が育成さ

れ、新改植の面積が増加している。 

しかし、クリは幼木を中心に凍害を受けやすく、

土壌やその年の気象条件によって植栽樹の 30％以

上が枯死する事例もある。以前のように生産量が減

少していた頃は、補植が中心でまとまった新改植が

少なく凍害による被害は顕在化していなかったが、

前述のように新改植が増加してきたことに加え、近

年の気候温暖化の影響もあいまって、再び各地で幼

木の凍害が多発し大きな問題となっている。凍害に

より樹が枯死すると、それまでに樹の育成に要した

費用、年月が無駄になるだけでなく、生産意欲の減

＊
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退を招き、生産振興に及ぼす影響は非常に大きい。 

クリの凍害対策については、昭和 40年代に勢力的

に研究が行われており（猪崎,1978）、高接ぎ苗等で

発生軽減効果が報告されているが、近年の凍害に対

しては十分な効果が得られておらず、凍害の発生を

効果的に抑える技術の開発が強く求められている。 

そこで、兵庫県、果樹研究所、近畿中国四国農業

研究センター（現国立研究開発法人農業・食品産業

技術総合研究機構西日本農業研究センター）と共同

で農林水産省の「新たな農林水産政策を推進する実

用技術開発事業（平成 23～24 年度）」、「農林水産業・

食品産業科学技術研究推進事業（平成 25年度）」を

活用し、凍害による枯死樹率を 5％以下に抑えるこ

とを目指して、凍害の危険度を予め判定する指標、

ならびにそれに応じた効果の高い凍害発生抑制技術

の開発に取り組んだ。 

本報では、過去の気象条件と凍害発生の関係を解

析し、その年の気象条件から凍害発生の危険度を予

測する方法について検討した。 

 

材料および方法 

 

試験 1 気象条件と凍害発生の関係解析 

岐阜県中津川市内のクリ生産者から 2004～2011

年の過去 8年間について凍害発生状況を聞き取りし、

枯死樹率を算出した。枯死樹率から 3水準の凍害発

生程度に区分した（枯死樹率 10％以上：多、5％以

上 10％未満：中、5％未満：少）。凍害発生程度の多、

中、少をそれぞれ 3、2、1と指数化し、アメダス恵

那の気象データを用いて、凍害発生程度と前年 11

月～当年 3月までの降水量、気温との関係を解析し

た。 

 

試験２ 凍害発生条件の指標化 

試験１で得られた結果をもとに、2011 年 11 月～

2012年 3 月、2012年 11月～2013年 3 月の気象デー

タ（アメダス恵那）から 2012 年、2013 年の凍害発

生の危険度（凍害発生程度で評価）を予測した。凍

害の調査は、それぞれ 5月に岐阜県中山間農業研究

所中津川支所（中津川市、以下中津川支所）のクリ

若木園 2園地における凍害被害程度ならびに凍害発

生程度を調査し、予測と結果の適合性を検討した。

凍害の被害程度は、被害指数 0：被害なし、1：1年

枝が枯死、2：主枝、亜主枝の一部が枯死、3：地上

部の半分以上が枯死、4：枯死とし、被害程度＝Σ被

害指数×ｎ（被害樹数）／調査樹数で算出し、0～1

未満を軽、1～2未満を中、2 以上を甚とした。 

 

試験３ 現地での簡易な雨量計測方法の検討 

降水量を現場で測定することを目的に、自作でき

る簡易雨量計（牛山・松山,1995）の実用性について

検討した。2011年 12月～2012年 4月に、中津川支

所内に第 1図のような簡易雨量計（ロートの口径：

12cm、ボトル容量：1 リットルポリ瓶、あらかじめ

ロート径から換算した降水量の目盛を 5mm単位で付

す）を設置し、降雨日の翌日に目盛から読みとった

値を降水量として記録した。測定データは、中津川

支所内に設置した転倒ます型雨量計計測値（受水器

口径：20cm、1回転倒雨量：0.5mm、竹田計器工業株

式会社）と比較検討した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試験４ 危険度判定指標の策定 

試験 2で得られた結果から、気象条件を利用した

危険度判定マニュアルを策定した。 

 

結 果 

 

試験 1 気象条件と凍害発生の関係解析 

過去 8年間の凍害発生程度は、多であった年が

2010年、中であった年が 2006、2007、2008年であ

った。2004、2005、2009、2011年の 4 か年は少であ

った（第 1表）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年度 枯死樹率(%) 凍害発生程度

2004 3.4 少

2005 2.7 少

2006 5.2 中

2007 6.3 中

2008 5.0 中

2009 2.9 少

2010 13.5 多

2011 4.3 少

【凍害発生程度】多：枯死樹率10％以上、
　　中：5％以上10％未満、少：5％未満

第 1 表 現地における過去の凍害発生程度 

第 1 図 簡易雨量計の仕様 

 

１Lの透明ポリ瓶に口径

12cmのロートを孔をあけた

シリコン栓で取り付ける。 

ポリ瓶には、ロート径から

降水量(mm/ｍ２)を算出し目

盛りを付しておく。 

30mmの場合、ロート上部の

面積（6cm×6cm×円周率）×

30000ml／10000cm２＝339mL

の水をポリ瓶に入れ、目盛

る。 
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時期別の降水量と凍害発生程度との関係につい

て解析したところ、月別積算降水量では 3月、1月

＋2 月、2月＋3月との間で正の相関が認められた。

また、旬別積算降水量では、2 月上旬、3 月上旬、1

月下旬＋2月上旬、2月下旬＋3月上旬、3月上旬＋

3 月中旬との間で正の相関が認められ、それぞれの

時期の降水量が多いほど凍害発生程度が高い傾向

であった（第 2表）。危険度を判定し対策を実施す

第 2 図 12月中旬～2月上旬の旬別積算降水量と凍害発生程度 

（降水量：アメダス恵那観測値、平年値は 1981～2010年の平均） 

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

中 2006 1 1 1 1 1 1

中 2007 1 1 1 1 1 1 1 1

中 2008 1 1 1 1 1

多 2010 1 1 1 1 1 1 1 1 1

少 2004 1 1 1 1 1

少 2005 1 1 1 1 1 1 1

少 2009 1 1 1 1 1 1

少 2011 1 1 1 1 1 1 1

観測地点　アメダス恵那

発生
程度

年度
11月 12月 1月 2月 3月

第 3 表 降り始めから 10 日間の降水量が 30mm以上の日数 
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第 2 表 時期別の積算降水量と凍害発生程度の単相関係数 

要因 11月 12月 1月 2月 3月
11月+
12月

12月+
1月

1月+
2月

2月+
3月

降水量 0.117 0.198 0.391 0.527 0.763** 0.042 0.100 0.657* 0.732**

要因 12月中 12月下 1月上 1月中 1月下 2月上 2月中 2月下 3月上 3月中 3月下

降水量 0.177 0.326 0.201 0.010 0.246 0.674* 0.255 0.462 0.732** 0.270 0.305

要因
12月中

+下
12月下＋

1月上
1月上＋

中
1月中＋

下
1月下＋

２上
2月上＋

中
2月中＋

下
2月下＋
3月上

3月上＋
中

3月中＋
下

降水量 0.358 0.290 0.183 0.231 0.635* 0.299 0.291 0.631* 0.662* 0.489

注）ｎ＝8(2004～2011年)　　*：有意水準　1％、**：有意水準 5％
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るためには、なるべく早い時期での判定が必要であ

ることから、12月中旬～2月上旬の降水量で関係を

解析した。その結果、凍害発生程度が中、多であっ

た年は、期間中の積算降水量が平年値より多く、発

生程度が少であった年は少なかった。また、旬別積

算降水量で比較すると、発生程度が中、多の年は、

旬別積算降水量が 30mm以上の回数が 2～3回あった

のに対し、少の年は１回以下であった（第 2 図）。 

この旬別積算降水量 30mm 以上に着目し、12月中

旬～2月上旬の期間で降り始めから 10日間の積算

降水量が 30mm以上であった回数で比較すると、中、

多の年は 2～3回あったのに対し少の年は 0～2回で

あった（第 3表）。 

月別気温と凍害発生程度との関係については、3

月の最低気温と正の相関が認められた（第 4 表）。

また、旬別気温と凍害発生程度との関係では、3月

上旬の最低気温、最高気温、平均気温と正の相関が

認められ、気温が高いほど凍害の発生が多い傾向で

あった（第 5表）。相関の高かった最低気温につい

て、旬別最低気温の極値の推移を比較したところ、

発生程度が少の年はいずれも最低気温の平年値よ

り低く、ほぼ同様な推移をしていたのに対し、中、

多の年は、年次により推移が異なり、また平年値の

+3～-6℃と変動が大きかった（第 3図）。 

 

試験２ 凍害発生条件の指標化 

試験 1の結果から、12月中旬～2月上旬の降水量

を指標とし、積算降水量とアメダス恵那の平年値と

の比較（凍害発生程度 少：少ない、中～多：多い）、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 3 図 12月～翌年 3月の旬別最低気温（極値）の推移と年次別凍害発生程度 

        平年最低気温：アメダス恵那における平年値（1981～2010年） 
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第 4表 月別気温と凍害発生程度の単相関係数 

要因 11月 12月 1月 2月 3月

平均気温 0.239 0.289 0.292 0.190 0.510

最高気温 0.241 0.407 0.137 0.159 0.309

最低気温 0.267 0.109 0.467 0.268 0.686*

注）ｎ＝8(2004～2011年)　　*：有意水準　１％、**：有意水準 5％

第 5表 旬別気温と凍害発生程度の単相関係数 

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

11月 0.371 0.431 0.266 0.051 0.536 0.091 0.294 0.253 0.075

12月 0.333 0.031 0.153 0.384 0.526 0.006 0.303 0.380 0.062

1月 0.396 0.125 0.364 0.320 0.414 0.191 0.030 0.324 0.304

2月 0.450 0.221 0.249 0.446 0.353 0.570 0.312 0.350 0.419

3月 0.681* 0.134 0.250 0.624* 0.062 0.040 0.723** 0.070 0.032

注）ｎ＝8(2004～2011年)　　*：有意水準　1％、**：有意水準 5％

月
最低気温 最高気温 平均気温
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第 4図 2011年度と 2012年度の 12月中旬～2月

上旬までの旬別降水量 

（観測地点：アメダス恵那） 
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第 6 表 2012年度、2013年度の 12月中旬～2月

上旬の降り始めから 10日間の降水量が

30mm以上の回数 

以上の日数 
2月

上 中 下 上 中 下 上

2011年 0 0 0 0 1 0 1

2012年 0 1 1 0 1 1 1

平年 0 0 0 0 0 0 0

注）観測地点　アメダス恵那

年度
12月 1月

第 7 表 中津川支所クリ若木園地における 2012年の凍害被害程度および枯死樹率 

0 1 2 3 4

園地1 ぽろたん 5年生 91 89 0 0 1 1 0.1 1.1

美玖里 4年生 13 12 0 0 1 0 0.2 0

利平ぐり 5年生 10 5 1 0 1 3 1.6 30.0

合計 114 106 1 0 3 4 0.2 3.5

園地2 ぽろたん 5年生 45 39 0 0 3 3 0.5 6.7

4年生 8 8 0 0 0 0 0 0

3年生 11 9 0 0 2 0 0.5 0

美玖里 4年生 4 3 0 0 0 1 1.0 25.0

利平ぐり 5年生 7 3 0 0 0 4 2.3 57.1

秋　峰 5年生 11 8 2 0 0 1 0.5 9.1

合計 86 70 2 0 5 9 0.6 10.5

場所 品種 樹齢 樹数
被害指数 被害

程度
枯死樹
率(%)

第 8 表 中津川支所クリ若木園地における 2013年の凍害被害程度および枯死樹率 

0 1 2 3 4

園地1 ぽろたん 6年生 98 98 0 0 0 0 0.0 0

美玖里 5年生 13 13 0 0 0 0 0.0 0

利平ぐり 6年生 7 7 0 0 0 0 0.0 0

合計 118 118 0 0 0 0 0.0 0

園地2 ぽろたん 6年生 43 39 0 0 0 2 0.2 4.9

5年生 8 8 0 0 0 0 0.0 0

4年生 14 14 0 0 0 0 0.0 0

美玖里 5年生 4 4 0 0 0 0 0.0 0

4年生 4 4 0 0 0 0 0.0 0

利平ぐり 6年生 4 4 0 0 0 0 0.0 0

秋　峰 6年生 10 10 0 0 0 0 0.0 0

合計 87 83 0 0 0 2 0.1 2.4

場所 品種 樹齢 樹数
被害指数 被害

程度
枯死樹
率(%)
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ならびに期間中の旬別積算降水量、降り始めから

10日間の積算降水量が 30mm以上であった回数（凍

害発生程度 少：0～1回、中～多：2回以上）を暫

定指標として、凍害発生程度を予測した。 

2011 年 12 月中旬～2012 年 2 月上旬の降水量は、

1 月下旬まで平年より少なく、旬別積算降水量が

30mm 以上の回数は 2 月上旬の１回であった（第 4

図）。また、降り始めから 10 日間の積算降水量で

30mm以上の回数は、1月中旬、2月上旬の 2 回観測

された（第 6 表）。このことから、2012 年の凍害

発生程度は少～中と予測された。 

一方、2012 年 12 月中旬から 2013 年 2 月上旬の

降水量は、平年より多く、すべての旬で積算降水量

が 30mm 以上であった（第 4 図）。また、降り始め

から 10日間の積算降水量で 30mm以上であった回数

は 5 回観測された（第 6表）。このことから、2013

年の凍害発生程度は多と予測された。 

中津川支所内クリ若木 2 園地における 2012 年の

凍害被害程度は、0.2～0.6 で軽、枯死樹率は 3.5

～10.5％で発生程度は少～中であった（第 7 表）。

これは予測とおおむね一致した。 

一方、2013 年の凍害発生程度は、0～0.1 で軽、

枯死樹率は 0～2.4％で発生程度は少であり（第 8

表）、予測とは一致しなかった。この理由としては、

3月の最低気温が大きな変動なく推移し凍害を受け

るような低温に遭遇しなかったためと考えられた

（第 5図）。 

 

試験３ 現地での簡易な雨量計測方法の検討 

転倒ます型雨量計では 0.5mm 単位で計測できた

のに対し、簡易雨量計では 5mm以下の計測はできな

かった。また、ボトル内に溜まった雨水が凍結した

時は計測が困難であった。 

簡易雨量計による計測データを旬別の積算値で

転倒ます型雨量計と比較すると、前者の方がやや多

めに計測される傾向にあり、その差は最大で 13.5mm

であった。計測期間の合計では、前者の方が 10％

程度多く計測された（第 6図）。  

 

試験４ 危険度判定指標の策定 

 試験 2の結果から、12月中旬～2月上旬の積算降 

水量の平年比と旬別積算降水量が 30mm 以上であっ

た回数の二つを指標とした。なお、積算降水量の平

年比については、アメダス恵那の過去 30 年のデー

タを昇順に並べた時、当該年度のデータが 10 番目

のデータ以下の場合を「少ない」、11～20 番目の

範囲内の場合を「並み」、21番目以上の場合を「多

3
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第 5 図 12月～翌年 3月の旬別最低気温（極値） 

の推移（観測場所：アメダス恵那） 

第 9 表 気象条件の指標と凍害発生程度の関係 

平年比 12月中旬～2月上旬

多 2010 多い 2

中 2006 並み 2

2007 並み 2

2008 並み 2

2012 少ない 1

少 2004 少ない 0

2005 少ない 0

2009 少ない 1

2011 少ない 0

2013 多い 5

2014 並み 1

下線黄色部分は指標と適合

凍害発生
程度

年度

降水量（12月中旬
～2月上旬）

旬別積算降水量が
30mm以上の回数
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い」として評価した。積算降水量の平年比の指標 

により、平年より「少ない」場合を凍害発生程度が

少、「多い」場合を凍害発生程度が多と判定した。

旬別積算降水量の指標により、0～１回の場合を少、

2 回以上の場合を多と判定した。 

2004～2014年の 11年間について、上記指標によ

る判定結果と実際の凍害発生程度との適合性を確

認したところ、積算降水量の平年比では 5か年で適

合していた。また、旬別積算降水量が 30mm以上の

回数では 9か年で適合していた（第 9表）。 

 

考 察 

 

樹体の耐凍性は、秋の気温低下に伴って徐々に高

まり、厳寒期に最高に達した後、春の気温上昇に伴

って低下することが知られている（黒田,1988）。

いずれの時期においても、樹体の耐凍性を上回る低

温に遭遇すれば凍害を受けるが、クリの凍害による

被害が確認できるのは、葉、樹皮等の様子に変化が

現れる展葉期を過ぎた頃であり、いつ凍害を受けた

かは判断が難しい。凍害対策を講じるにあたっては、

いつ凍害を受けているかを明らかにするとともに、

樹体の耐凍性をリアルタイムに把握しながら気温

の推移を予測し、早い時期に凍害の発生を予測でき

ることが理想である。しかし、耐凍性のリアルタイ

ムの測定や最低気温の予測は難しく、これまでの研

究においても、耐凍性を評価した研究事例はあるも

のの（檜山ら,1974;堀本・荒木,1997）、凍害の発

生予測に関する研究はほとんど行われていない。こ

のため、本報では過去の気象条件と実際の凍害発生

程度の関係を解析することにより、凍害の危険度を

判定する指標の策定を試みた。その結果、12月中

旬から 2月上旬の積算降水量の平年比、旬別積算降

水量が 30mm 以上の回数を指標とすることで、過去

11年間の凍害発生程度と両指標が適合したのは 5

年間であったものの、旬別積算降水量のみの指標で

は 9 年間で適合した。適合しなかった 2年間のうち

2012年は、降り始めからの 10日間で 30mm を超え

た回数が 2回あり、この指標を加えると適合してい

た。このことから、降水量の指標で凍害の発生危険

度を判定できると考えられた。ただし、積算降水量

の指標 30mm は中津川市、恵那市での凍害発生状況

から策定した指標であるため、気象条件の異なる産

地では、確認が必要である。また、降水量のデータ

は、近隣のアメダス観測値を使用したが、降雨は局

地的な場合があるので、自作できる簡易雨量計（牛

山・松山,1995）での測定の実用性を検討した。そ

の結果、牛山らの報告と同様に実際よりやや多めに

計測される傾向であったものの、10mm単位での計

測であれば十分実用的であると考えられた。 

一方、水田ら（2012）は兵庫県において同様な解

析を行い、降水量には明確な関係は認められなかっ

たものの、11月、1月の最低気温と相関が認められ、

平年より高い年は枯死樹率が高い傾向が認められ

たと報告している（第 7図）。本研究では、11月、

1 月の気温との相関は認められなかったが、11月の

最低気温が高いと耐凍性の高まりが遅れ、その後の

低温で凍害を受ける可能性が考えられる。そこで、

本研究で策定した降水量の指標と水田らが策定し

た兵庫県における気象指標を組み合わせた場合の

適合性を確認したところ、凍害発生程度が多、中の

年は、11 月、1月の最低気温が平年より高かった年

が多く、凍害発生程度が少の年は平年より低かった

年が多く概ね適合していたことから、危険度判定に

利用できると考えられた（第 10表）。 

このことから、凍害危険度判定は第 8図のような

手順で行うとよいと考えられた。すなわち、第１段

階として 11 月の最低気温（月平均）の平年比を調

べ、平年並みか低ければ危険度は低い、平年より高

ければ危険度が高いと判定し、危険度が高いと判定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【1月】 【11月】

第 7 図 兵庫県における 11月、1月の最低気温平年比とクリ幼木の 

枯死樹率の関係（水田ら､2012） 
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された場合に対策を実施する。次に、第 2段階とし

て 1 月の最低気温（月平均）を調べ、平年より高け

れば危険度が高いと判定し対策を実施する。そして

第 3 段階として、12 月中旬から 2月上旬の旬別積 

算降水量が 30mm以上であった回数を調べ、2回以

上であった場合には危険度が高いと判定し、直ちに

対策を実施する。なお、判定後に実施できる対策技

術は、専用のアタッチメントを装着したバックホー

などを用い、軽い断根と土壌孔隙をつくることで樹

体の水上げを遅らせる株ゆるめ技術を想定してい

る。この技術を開発した水田ら（2013）の研究によ

れば、2月上旬までに実施すると、それ以後の耐凍

性の低下が抑えられることが確認されており、本判

定指標で 2月上旬までに危険度を判定できれば、対

策を実施することが可能である。 

判定にあたって、凍害の直接的な要因は気温であ

り、降水量は間接的であることから、2013 年のよ

うに降水量では危険と判定されてもその後の気温

推移により凍害の発生が少ない場合もある。この場

合は、結果的経営への影響は小さいと考えられるが、

逆に危険度が低いと判定され対策を実施しなかっ

た場合に凍害を受けると影響が非常に大きい。過去

11 年間においてそのパターンは確認されていない

が、近年は温暖化で冬季の気温変動が大きいため、

危険度が低いと判定する際にはその後の気温経過

に十分留意する必要がある。 

以上のことから、気象条件を指標にした凍害発生

危険度の判定は可能であると考えられ、この指標を

活用することで、凍害による被害が少しでも抑えら

れ、生産量の増加につながっていくことを期待する。 

経過観察

経過観察

①11月の最低気温
平年比

②1月の最低気温
平年比

③12月中旬～2月
上旬の旬別積算降
水量が30mm以上

の回数

株
ゆ
る
め
処
理
の
実
施

高い

高い

2回
以上

平年並み～低い

実
施
時
期
：
11
月
～
2
月
中
旬

平年並み～低い

第 8 図 気象条件によるクリ幼木の凍害危険度判定の手順 

第 10表 11月、1月の最低気温と 12月中旬～2 月上旬の降水量の指標と過去の凍害発生の関係 

11月 1月 平年比
12月中旬

　～2月上旬

多 2010 高い 並み 多い 2

中 2006 低い 低い 並み 2

2007 高い 高い 並み 2

2008 並み 高い 並み 2

2012 高い 並み 少ない 1

少 2004 高い 低い 少ない 0

2005 高い 並み 少ない 0

2009 並み 並み 少ない 1

2011 低い 低い 少ない 0

2013 低い 低い 多い 5

2014 低い 低い 並み 1

下線部分は指標と適合

凍害発生程度 年度

最低気温（平年比）
降水量（12月中旬

～2月上旬）
旬別積算降水量

が30mm以上の回数
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